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Descriptif du cours :

Le monde arabe a longtemps été décrit comme exceptionnel. En relations internationales comme en
sociologie, les faux semblants et les lieux communs s’accumulent dés que cette région du monde est
évoquée. Nombreux sont les travaux qui ont tenté de réfléchir aux fondements de son exceptionnalité
apparente, notamment pour la déconstruire.

De tels questionnements restent sans doute plus que jamais pertinents dans le contexte des « Printemps
arabes » de 2011 et de l'arrivée au pouvoir de mouvements islamistes, en Egypte notamment. Cet
enseignement, structuré autour de trois séances introductives, suivies de trois ateliers thématiques, vise
précisément a poursuivre cette réflexion. Il entend présenter et fournir aux étudiants intéressés par la
recherche les instruments d’une sociologie des relations internationales appliquée au monde arabe. I
ambitionne ainsi de contribuer a « normaliser » les sociétés arabes et leur intégration dans le systéme
international au-dela du seul prisme de la confrontation des puissances.

C'est un fait que I'analyse « interniste » a souvent eu tendance & considérer que les Etats arabes sont
inacheveés, qu'ils ne possederaient pas en derniere instance les attributs « normaux » de I'appareil étatique
moderne. Bien qu'autoritaires et bureaucratiques, les Etats dans cette région ne seraient pas en mesure
d'obtenir l'allégeance prioritaire de leurs citoyens. Ainsi, ces Etats sont généralement réputés faibles et
incapables de peser avec autorité et légitimité face aux solidarités infra-étatiques (tribalisme, régionalisme)
et supra-étatiques (communauté islamique, sectarisme).

Pourtant, plus qu'ailleurs, lorsqu'elle étudie le monde arabe, I'approche dominante d'inspiration
« géopolitique » semble fortement marquée par I'idée que cette région du monde verrait s'affronter et se
concurrencer des entités étatiques unitaires, en quéte de la satisfaction d'intéréts fixes — la puissance,
linfluence, la richesse — pour elles-mémes ou alors pour les Occidentaux qui les manipuleraient a travers
la colonisation, la guerre froide, I'impérialisme et aujourd’hui les « processus révolutionnaires ». Malgré de
nombreux travaux de relations internationales particulierement nuancés et prenant en considération la
pluralité des acteurs, le sens commun se borne & considérer uniquement les relations entre Etats, les
guerres ou les «grands événements » et néglige les phénomenes d'échange, de perméabilité ou de
transformation. Pour reprendre la célébre formule d’Eric R. Wolf, cette région du monde semble encore
trop souvent percue comme habitée par des « peuples sans histoire ». Aprés les puissances coloniales
britannique et frangaise et 'empire Ottoman, capables de tracer les frontiéres et de construire des nations,



I'Arabie Saoudite ou la Syrie (tant le régime de Bachar al-Asad qu'aujourd’hui I'opposition armée)
incarneraient désormais les nouvelles forces a partir desquelles se structureraient les lignes de fracture et
les grands enjeux régionaux.

Alors que ces lieux communs considérent que les Etats au Moyen-Orient sont inachevés (ou dépassés),
qu'ls ne contrélent ni leurs frontieres ni leurs citoyens et sont marqués par une forme de néo-
patrimonialisme, il est paradoxal de les considérer également comme les acteurs uniques, ou méme
principaux, des relations internationales. Se limiter aux seules relations interétatiques se révéle bien
insuffisant. Il convient au contraire de s'intéresser de maniere privilégiée aux acteurs qui font réellement et
quotidiennement les relations internationales. C'est la toute I'ambition de cet enseignement. Adopter autant
que faire se peut une perspective de sociologie des relations internationales revient a prendre pleinement
acte des transformations survenues d'une part sur la scéne internationale a travers la manifestation
concrete des sociétés dans le jeu mondial (bien qu’elles n'en aient jamais été absentes) et d'autre part au
sein méme de la discipline des relations internationales. Les paradigmes et théories, en se complexifiant
considérablement, ont dorénavant tendance a prendre en considération un nombre croissant d'acteurs et
de variables.

La concentration par les gouvernements d’importantes ressources pour entretenir un appareil étatique plus
ou moins formel ou pour écrire I'histoire & leur avantage ne doit pas faire illusion : la prééminence de I'Etat,
dans le monde arabe comme ailleurs, reste largement construite et souvent fictive. Les trajectoires
historiques se révelent particulierement variées d’'une société a l'autre en fonction des contextes politiques
et économiques. La capacité de I'Etat & exercer pleinement son contréle ou & se révéler obsoléte ou faible
n'est donc jamais une évidence et il n'existe pas de spécificitt moyen-orientale a cet égard. Quand
I'espace politique, économique ou social n'est pas investi par un acteur étatique aux ressources faibles ou
mal employées, il est comblé par d’autres entités, modernes ou traditionnelles, qui s'inscrivent tant dans le
local que dans le transnational : tribus, familles, communautés religieuses, réseaux marchands
cosmopolites, migrants ou élites.

Ces bréves considérations sur l'acteur étatique dans le contexte arabe ne doivent pas nous amener a
sous-estimer un second écueil : prendre le parfait contre-pied de I'approche réaliste ou stato-centrée en
considérant que les Etats dans cette région du monde sont systématiquement supplantés sur la scéne
internationale. Peut-on affirmer que les solidarités locales et transnationales les rendent partout et toujours
inopérants et incapables de s'imposer ? En réalité, les Etats ne sont jamais absents. Leur dépassement
« par le bas » ne doit pas étre fétichisé, pas plus que I'on ne peut faire des acteurs transnationaux une
nouvelle norme idéalisée qui apporterait la paix et la prospérité |a ot I'Etat serait responsable de la guerre
et de la corruption. Il importera tout au long de ce cours, fondé sur I'échange et l'interaction avec les
étudiants, de dépasser le double piege dans lequel tombent souvent les visions approximatives du monde
arabe en relevant la multiplicité des acteurs engagés et la grande diversité des processus et dynamigques
en jeu.

Langue principale de I'enseignement : francais

Plan ou intitulé des séances : 12 heures d’enseignement — semestre d’automne 2013/2014

3 séances introductives :

1) Les Etats dans le monde arabe

2) Les flux transnationaux : migrations, religions, médias
3) Etude de cas : le salafisme yéménite

3 séances atelier (2 exposes collectifs par séance + lectures)

4) Le monde arabe dans le systeme international,

5) Perspectives "internationalistes” sur les "Printemps arabes”

6) Constructions identitaires dans le monde arabe entre local, transnational et global.
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